ASSESSORATO ALLA COESIONE E AL BENESSERE

PERSONALE - SALUTE E ALIMENTAZIONE - SPORT - POLITICHE GIOVANILI -
POLITICHE PER LA CASA - IMMIGRAZIONE - VOLONTARIATO — QUARTIERI

Comme di Pesaro

Pesaro 06.11.2020

Al Consigliere Comunale
Roberto Biagiotti

Gruppo Lega Salvini per Pesaro

e.p.c. Presidente del Consiglio

Oggetto: Risposta ad Interrogazione avente ad oggetto: I’utilizzo degli uffici comunali
e dei dipendenti.

Facendo seguito all’interrogazione in oggetto n. di protocollo 75916/2020, proposta dal
gruppo Lega Salvini per Pesaro in persona del Consigliere Comunale Roberto Biagiotti, la
sottoscritta, in qualita Assessore alla COESIONE e al BENESSERE deleghe: Personale -
Salute e alimentazione - Sport - Politiche per la casa - Immigrazione - Volontariato -
Quartieri - Politiche giovanili rappresenta quanto segue.

In merito al punto 1 dell’interrogazione.

Come espressamente affermato nell’interrogazione stessa “tutti i gruppi consiglieri anche il
Gruppo del Partito Democratico dispone di un ufficio munti di ogni strumento; telefono,
computer, stampante, ecc. concesso in uso ai consiglieri per le loro attivita istituzionali
relative al mandato politico ricevuto”.

Ogni gruppo consiliare €, quindi, dotato della necessaria strumentazione.

Cio premesso, si rappresenta come ogni considerazione in merito al concetto di “uso
indiscriminato” della detta attrezzatura non possa che essere tale ovvero una mera
valutazione che, a parere di chi scrive, riveste carattere strettamente personale oltre ad
essere resa di difficile attuazione alla luce della genericita del contenuto
dell’interrogazione.

In merito al punto 2 dell’interrogazione.

Si richiama 1’articolo 6, comma 1 bis, della L. R. Marche n. 233/1995 la quale prevede che
“i Consiglieri, per il miglior esercizio del mandato, possono utilizzare:

b) le sedi e i locali dei Comuni e delle Unioni montane, previa convenzione stipulata con i
medesimi Comuni dall’Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale”.

A tal riguardo, con determinazione dirigenziale n. 61/2017, ¢ stata stipulata apposita
convenzione tra il Comune di Pesaro e I’Ufficio di presidenza del Consiglio-Assemblea
legislativa per la fruizione da parte dei Consiglieri regionali della sede e dei locali siti
presso Palazzo Gradari.



In merito ai punti 3, 4, 5, 6, 7 e 8 dell’interrogazione.

Si rappresenta come il servizio che si occupa dei dati relativi alle utenze telefoniche
(Sistemi Informativi & Statistica), cui € stata inoltrato il testo dell’interrogazione in
oggetto, abbia fatto pervenire la documentazione che si allega relativa al periodo
dall’1.12.2019 al 31.01.2020 nonché dall’1.08.2019 al 1.10.2019; rappresentando, altresi,
che nel periodo dal 01.08.2019 al 01.10.2020 — ovvero durante il periodo elettorale —
all’interno del sistema di rilevazione, non vi sono dati relativi alle utenze indicate nella
citata documentazione.

Al fine di una migliore comprensione della detta documentazione, si riportano, infine, i
seguenti dati:

- int. 253: Uff. Movimento 5 Stelle;

- int. 503: Uff. Forza Italia — Salvini — Fratelli d’Italia;
- int. 676: Uff. PD;

- int. 679: Uff. Il Faro;

- int. 745: Uff. Consiglieri Regionali da Convenzione di cui al punto 2 della presente
risposta.

Quanto sopra premesso dovrebbe rendere possibile una comparazione cosi come richiesta
nell’interrogazione di cui all’oggetto.

In ultima battuta, si rappresenta come non essendo possibile prendere diretta conoscenza
del contenuto delle telefonate non si € in grado di stabilire se vi siano chiamate svolte “a
fini elettorali”.

Ad ogni buon fine, eventuali chiarimenti, potranno essere richiesti direttamente al servizio
competente.

In merito ai punti 9, 10 e 11 dell’interrogazione.

Come noto, il diritto di manifestazione del proprio pensiero tanto del lavoratore come di
ogni altro cittadino trova, anzitutto, il proprio fondamento nell’art. 21 della Costituzione in
base al quale “Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la
parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione” - oltre che nelle fonti sovranazionali e,
anzitutto, in tal senso, I’art. 10 della CEDU, rubricato “Liberta di espressione” - il quale
riconosce a chiunque la liberta di manifestare il proprio pensiero con il limite della non
contrarieta al buon costume e degli altri limiti implicitamente ricavabili da norme di pari
rango costituzionale, come [’onore e la reputazione tutelati dagli artt. 2 e 3 della
Costituzione (c.d. limiti esterni del diritto di critica).

In particolare, va ricordato che I’unico limite espresso (e generale) alla liberta di
manifestazione del pensiero ¢ quello del buon costume; in particolare 1’art. 21, sesto
comma, Cost., vieta “le pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni
contrarie al buon costume”. Ne deriva che ulteriori limiti alla liberta di manifestazione del
pensiero, non espressi nell’art. 21 Cost., devono trovare fondamento in dati testuali della
Carta costituzionale diversi da tale articolo.

Nell’ambito del rapporto di lavoro, poi, il diritto di cui sopra, dev’essere necessariamente
correlato all’art. 1 della L. n. 300/1970 che sancisce espressamente il diritto del lavoratore
di manifestare liberamente il proprio pensiero sul luogo di lavoro e fuori dallo stesso (come
spesso accade mediante I’utilizzo dei sistemi tecnologici di interazione sociale) in quanto
“il fatto che I’art. 1 della legge n. 300 del 1970 contempli la libertad di manifestazione del
pensiero nei luoghi di lavoro, non vale certo a precluderla all'esterno, ove non si esplica il
potere datoriale” (Cass. 24 maggio 2001, n. 7091).

Alla luce di quanto sopra, pertanto, ¢ evidente come il diritto del lavoratore di esprimere il



proprio pensiero, anche attraverso la “critica”, trovi tutela tanto nella legge ordinaria quanto
nella normativa costituzionale.

A quanto sopra, peraltro, ai aggiunge che [’art. 8 della legge n. 300 del 1970 fa espresso
divieto al datore di lavoro di effettuare indagini sulle opinioni — anche politiche — dei propri
dipendenti.

A tutto voler concedere, potrebbe eventualmente ritenersi applicabile il c.d. “decalogo dei
giornalisti” come gia affermato con la sentenza n. 1173 del 1986 della Corte di Cassazione
che, riprendendo le argomentazioni gia affermate a Sezioni Unite nella sentenza n. 5259 del
18 ottobre 1984, ha ritenuto applicabile all’esercizio del diritto di critica gli stessi limiti
individuati, a suo tempo, dalla giurisprudenza con riferimento al reato di diffamazione a
mezzo stampa.

Si tratta, come noto, del limite della continenza formale, attinente al modo di esposizione
del pensiero critico (I’esposizione dei fatti deve avvenire in modo misurato, corretto, pagato
ed obiettivo), di quello della continenza sostanziale, attinente alla veridicita, pur valutata
secondo il parametro soggettivo della verita percepita dall’autore, dei fatti denunciati e, da
ultimo, quello dell’utilitd e rilevanza sociale della notizia diffusa che volge lo sguardo
anche alle finalita perseguite dalla critica (c.d. limiti interni del diritto di critica).

Tutto quanto sopra premesso — in disparte il fatto che esuli dalla competenza della
sottoscritta ogni valutazione in merito al superamento dei suddetti limiti — comunque ogni
valutazione al riguardo appare preclusa alla luce della genericita delle indicazioni contenute
nel documento cui in questa sede si replica.

Certa di aver correttamente risposto alle richieste formulate, si porgono i pit cordiali saluti.

L’ Assessore
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